Robert Gwiazdowski o zatrudnieniu w ministerstwach:
Znajomych gdzies$ trzeba przytulié¢!
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"Juz Jerzy Urban méwil, Ze rzad si¢ sam wyzywi. Przeciez tych krewnych i znajomych krolika
gdzie$ trzeba bylo przytuli¢" - tak Robert Gwiazdowski z Centrum im. Adama Smitha
komentuje dane, do jakich dotar} dziennikarz RMF FM Tomasz Skory. Wynika z nich, ze w
ministerstwach, kancelariach premiera i prezydenta oraz centrali NFZ pracuje dzi$ prawie o
250 os6b wiecej niz przed rokiem, i prawie o 700 wiecej niz dwa lata temu. Razem to juz ponad
15 tysiecy.

Tomasz Skory: Panie profesorze, czy ten wzrost zatrudnionych w administracji centralnej robi
na panu wrazenie? Pan jest zaskoczony czy wrecz przeciwnie?

Robert Gwiazdowski: Alez skad! Przeciez juz Jerzy Urban mowil, ze rzad si¢ sam wyzywi. W zwiazku
z powyzszym, skoro mieli$my takie spowolnienie gospodarcze i kryzys to naturalng rzecza jest, ze
zatrudnienie w administracji centralnej wzrosto, bo przeciez tych krewnych i znajomych krolika
gdzies trzeba bylo przytuli¢. To jest jeden z elementdw. Jest tez drugi, mianowicie typowe prawo
Parkinsona, ktore mowi o tym, ze do kazdej pracy potrzeba tylu urzednikow, ilu da si¢ do tej pracy
zatrudnic.

Z tego wynika, ze wedlug pana to sa urzednicy niepotrzebni.

Problem polega na tym, ze panstwo robi zbyt wiele rzeczy. W zwigzku z tym, zeby je robi¢ musi
zatrudnia¢ ludzi. Problem drugi polega na tym, ze niektdre rzeczy panstwo nie tylko nie powinno
robi¢, ale wrecz nie umie robi¢. Wiec zatrudnia ludzi, ktérzy i tak nie moga zrobi¢ tego, co panstwo
oczekuje, zeby zrobili, bo z definicji panstwo tego zrobic... nie umie.

Czy to nie jest dziwne, ze liczba resortow nam spadla, a liczba urzednikéw wzrosta?

“W administracji to nie jest tak, ze jak si¢ likwiduje albo taczy - to jest redukcja zatrudnienia tak jak w
firmie. ”

Skad! Przeciez to nie jest tak, ze jak si¢ likwiduje albo taczy to jest redukcja zatrudnienia tak jak

w firmie. W przypadku administracji jest tak, ze ci jedni ludzie z jednego miejsca przychodza do pracy
do drugiego miejsca. W zwigzku z powyzszym nie mozna oczekiwac redukcji zatrudnienia tylko

i wyltacznie dlatego, ze zlikwidowano jakis$ urzad.

Z danych wynika miedzy innymi, Ze utworzone z polaczenia Resortu Transportu i Rozwoju
Regionalnego Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, czyli MIR, zatrudnia o 85 pracownikow
wiecej niz te dwa ministerstwa, z ktorych sie wzielo.

To tez jest zrozumiate. Przeciez teraz jest wicksze ministerstwo w zwigzku powyzszym jako wigkszy
twor potrzebuje wigcej energii niz dwa mniejsze niezaleznie od siebie.
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To w takim razie jak wytlumaczy¢ to, Ze kiedy podzielono MSWiA, to w kazdym z tych
podzielonych ministerstw tez pracowalo wiecej urzednikéw niz w tym macierzystym?

Tutaj nie teoria energii tylko jaka$ inng. Ale z calg pewnoscia jakas$ si¢ znajdzie dla uzasadnienia tego,
ze w organach centralnych bedzie pracowalo coraz wigcej ludzi. Panstwo chce coraz wiecej,

w zwigzku z tym jest go coraz wigcej. Wpycha si¢ wszgdzie, a przeciez panstwo to nie jest jakis taki
byt nie wiadomo jaki. To sg wtasnie ci ludzie, ktorzy dziataja w imieniu panstwa na podstawie jakiej$
ustawowej legitymacji.

Ale ci ludzie z reguly zapewniaja, Ze beda ograniczaé sami siebie, ze administracja bedzie cieta.
Niektore resorty si¢ z tego wywiazuja i np. zwalniaja.

Ale to zdecydowana mniejszo$¢. Poza tym nie zwalniajg pracownikoéw tylko najprawdopodobnie;j
outsourcujg gdzie$ na zewnatrz ich ustugi. Pamigtamy stynna sprawe fotografa pana premiera, ktorego
zredukowali przed emerytura, bo taniej. Taniej byto wyoutsorsowac robienie zdj¢¢ do firmy
zewngtrznej.

Dlaczego w resortach takich jak MSZ czy Ministerstwo Finansow zarabia si¢ po 7 tysiecy
i wiecej. A w resortach takich jak zdrowie czy kultura w okolicach pigciu tysiecy?

To niestety si¢ nie daje wytlumaczy¢ w racjonalny sposob, bo teoretycznie rzecz biorac te urzedy,
gdzie jest wigkszy prestiz lub wladza, powinny przyciagaé¢ wigksze zainteresowanie pracownikow.
Wigc powinna by¢ wieksza podaz pracy, chetnych do zatrudnienia. Jak bedzie trochg wicksza podaz to
mozna byloby ograniczy¢ ceng tej pracy. Natomiast w takich urzgdach jak Ministerstwo Pracy czy
ZUS, gdzie ptaci si¢ mniej, to podaz tej pracy tez powinna by¢ mniejsza, wiec na odwrot, trzeba by
bylo wigcej ptaci¢ zeby ludzi do tej pracy, mniej prestizowej, przyciagnac. Ale wie pan to nie jest
jedyna rzecz, ktora si¢ kupy nie trzyma w dziatalnosci rzadu, przy czym badzmy szczerzy i uczciwi, ja
nie moéwie¢ o tym rzadzie, ja moéwi¢ o wszystkich rzadach i to nie tylko o polskich.

Czym mozna uzasadni¢ to, Ze urzednicy w kancelariach premiera i prezydenta zarabiaja
najwiecej?

Prestizem.
Tylko tyle? Jak si¢ pracuje w Kancelarii Prezydenta, to trzeba zarabia¢ duzo, bo to kancelaria?

Nie, nie trzeba. Ale, ze sa to jednostki, gdzie jest duzy prestiz, tam wigcej ptaca. Prosze zwroci¢
uwagge, ze jak si¢ jest pracownikiem KGHM-u, to si¢ zarabia znacznie wigcej niz jak sie jest
pracownikiem jakiej$ innej firmy, ktéra nie jest az tak prestizowa i tak znaczaca jak KGHM.

Jeszcze tylko chcialem dopyta¢ o Ministerstwo Finansow. Ten resort plasuje si¢ tutaj
zdecydowanie w czolowce, jesli chodzi o oplaty, o pieniadze. Zarabia si¢ w Ministerstwie
Finanséw ponad siedem tysiecy zlotych brutto. Nagrode roczna, przypadajaca na jednego
pracownika ma sie wyzsza niz ta jednorazowa placa. Na te nagrody przeznaczyliSmy wszyscy
czterna$cie milionéw zlotych tylko w ubieglym roku.

To jest akurat uzasadnione, bo wszystkie inne ministerstwa na to wydaja pieniadze, a Ministerstwo
Finansow to jest to, ktore zabiera nam pienigdze, zeby mialo do wydawania na siebie i na innych.
Wigc pelni szczegdlnie pozyteczng rolg z punktu widzenia administracji panstwowej, bo pozwala jej
funkcjonowa¢, wigc ma taka premice.
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